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Resumen
Los animales silvestres bajo condiciones de cautiverio, se encuentran expuestos en mayor riesgo de transmisión, 
infección y reinfección de agentes capaces de causar enfermedad en relación con los que se encuentran en 
libertad. El estudio de las enfermedades parasitarias en animales silvestres cautivos es una ayuda indispensable 
para mantener un equilibrio controlado entre ambiente, parásito y huésped tal como ocurre en su hábitat natural. 
En el presente estudio se tomaron muestras fecales de 15 primates pertenecientes a las especies Ateles geoffroyi 
(n=2), A. hybridus (n= 1), Saimiri sciureus (n= 4), Saguinus leucopus (n= 6),         S. nigricollis (n= 1) y Aotus 
sp. (n= 1) ubicadas en el Centro de Conservación ex situ de Fauna Silvestre y Educación Ambiental Bioparque 
Pedagógico Comfenalco, de la ciudad de Ibagué, para la posterior identificación de parásitos gastrointestinales, 
mediante las pruebas de flotación y examen directo de heces. Un 26.66% (n= 4) del total de los primates presen-
taron parasitismo gastrointestinal y los parásitos y huevos diagnosticados presentaban morfología compatible 
con los géneros Trichostrongylus, Strongyloides y Ascaris. Los resultados fueron analizados mediante estadística 
descriptiva.
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Abstract 
Wild animals in captivity, are exposed in a higher  risk of transmission, infection and reinfection of agents able to 
cause disease than those animals in wild environments The study of the parasitic diseases in wild captive animals 
is an indispensable help to support a balance controlled between environment, parasite and host as it happens in 
their natural habitat. For this study we took fecal samples of 15 primates belonging to the species Ateles geoffroyi 
(n=2), A. hybridus (n = 1), Saimiri sciureus (n = 4), Saguinus leucopus (n = 6), S. nigricollis (n = 1) and Aotus 
sp. (N = 1) located in the “Centro de Conservación ex situ de Fauna Silvestre y Educación Ambiental Bioparque 
Pedagógico Comfenalco”, Ibague city, for the later identification of gastrointestinal parasites, by means of the 
tests of flotation and direct examination of dregs. 26.66% (n =4) of the total of the primates presented gastrointes-
tinal parasitism and the parasites and diagnosed eggs presented morphology compatible with Trichostrongylus, 
Strongyloides and Ascaris genders. The results were analyzed through descriptive statistics.
Key Words: Ascaris, gastrointestinal parasites, neotropical primates, Strongyloides, Trichostrongylus.
35Revista Colombiana de Ciencia Animal      , Vol. 3, No. 1, 2010.
Introducción 
Nuestros parientes más cercanos, los primates no humanos (clasificación dada por Linneo) se 
han convertido a lo largo del tiempo en especies muy 
importantes en el campo de la cultura, la conservación, 
e investigación biomédica, pues su estrecha relación 
filogenética con los humanos, los hace modelos confia-
bles en cuanto a la etiología, epidemiología y patología 
de diversos agentes infecciosos como es el caso de la 
fiebre amarilla, la malaria, la hepatitis, el herpesvirus, 
la tuberculosis, el cáncer de colon, entre otras. Su orden 
incluye aproximadamente 250 especies vivientes de 
simios, monos, lorises, galágos, társidos  y al Homo 
sapiens (Fleagle, 1988).
Los primates neotropicales, son todos los originarios 
de Sur América en el periodo Oligoceno (hace 37 
millones de años con la separación da Sur América de 
África), cuya distribución actual se extiende desde el 
sur de México hasta el norte de Argentina y Paraguay, 
comprendiendo una fauna primatológica que constituye 
aproximadamente 98 especies, según listados hechos 
por Rylands en 1995 y 2000 de los cuales Colombia 
cuenta con 27 especies distribuidas en 12 géneros y 4 
familias (Defler, 2003).
En Colombia, la investigación primatológica, ha tenido 
un gran auge últimamente, y ha sido llevada a cabo 
primordialmente a nivel in situ en al área biológica y 
ecológica, mientras que la investigación médica ha 
sido realizada principalmente ex situ, en Zoológicos, 
unidades de rescate y rehabilitación de fauna silvestre y 
centros de investigación biomédica (Tolosa et al., 2003).
En el ámbito de la medicina veterinaria, los animales 
silvestres  han sido relegados por las actividades agro-
pecuarias las cuales  requieren de mayor atención puesto 
que hacen parte importante de la economía mundial y la 
seguridad alimentaria anteponiendo el concepto econó-
mico por encima del ecológico. Para la implementación 
de estos sistemas se requieren grandes cantidades de 
espacio destruyendo los bosques que son el hábitat de 
un gran número de especies silvestres; de otro lado, las 
políticas ambientales y los recursos destinados hacia la 
protección y conservación de estas especies y su hábitat 
son insuficientes y no responden de manera efectiva ante 
la magnitud del problema, además el tráfico ilegal de 
fauna silvestre se ha convertido en uno de los mayores 
flagelos que azota la conservación de los recursos natu-
rales. Sin embargo, se puede decir que Colombia no ha 
sido ajeno a los movimientos ambientalistas mundiales 
que han surgido en las últimas décadas (Nassar, 1999), 
movimientos que han tocado también a los parques 
zoológicos, los cuales deben tener en la actualidad 
la necesidad de buscar estrategias que garanticen la 
supervivencia de las especies silvestres (IUDZG y 
IUCN/SSC, 1993), investigando y especializándose en 
técnicas como captura y restricción química, procesos 
quirúrgicos, estandarización de técnicas diagnosticas de 
enfermedades y aplicación de tratamientos terapéuticos 
(Klos y Lang 1982 citado por Osbahr, 2003a).
Con relación a las infecciones parasitarias, la ubicación 
geográfica de las especies juega una papel importante en 
la prevalencia e incidencia de las mismas, pues factores 
como la diversidad de flora, humedad, exposición solar 
y la presencia o ausencia de vectores invertebrados 
interfieren en la viabilidad de los huevos de los helmin-
tos, que a su vez influye sobre la prevalencia de estos 
(Gulland, 1995).
En el caso de las enfermedades parasitarias, los primates 
no humanos en condiciones de cautiverio, y en general 
todos los animales silvestres, se encuentran más sus-
ceptibles a la transmisión, infección y reinfección de 
parásitos,  debido al estrés producido por el cautiverio 
lo que incrementa la parasitemia tanto natural como la 
inducida mediante infección artificial (Osbahr, 2003b) 
obteniendo un efecto inmunosupresivo que puede 
afectar la resistencia a enfermedades (Opplinger et al., 
1998) situación que puede romper el equilibrio entre 
agente y huésped, causando enfermedad.
Bajo condiciones naturales, los primates no humanos, 
pueden albergar distintas especies de parásitos, man-
teniendo un equilibrio de tal forma que no se presenta 
enfermedad alguna. En cautiverio los animales pueden 
estar libres de enfermedad mediante un estricto manejo 
sanitario y un buen acondicionamiento ambiental, pero 
en un momento dado el equilibrio se puede romper y 
presentarse enfermedad (Tolosa et al., 2003). Este es 
el caso de la mayoría de los miembros de la subfamilia 
Callitrichinae en la Amazonia, los cuales en libertad se 
encuentran parasitados naturalmente por el Acantocéfalo 
Prosthenorchis elegans, sin presentar signos clínicos de 
enfermedad alguna. Sin embargo, este mismo parásito 
ha sido reportado en cautiverio en algunos zoológicos 
alrededor del mundo, como el causante de nodulaciones 
intestinales, enteritis y muerte por peritonitis al haber 
perforación de la pared intestinal (Stunkkard 1965; 
Montali y Bush, 1999; Pérez J, et al. 2007; Pérez et 
al. 2008). Por esto, diversos autores consideran a este 
parásito como una amenaza para la salud de los primates 
mantenidos en condiciones de cautiverio, debido a los 
efectos clínicos adversos que ocasiona esta parasitosis 
y a la alta morbilidad y mortalidad que puede ocasionar 
cuando se presentan en forma aguda (Horna, 1983; 
Varela, 2005; Pérez J, et al. 2007; Pérez J, et al. 2008). 
En Colombia un estudio realizado en titi gris S. leucopus, 
entre enero y abril de 2007 en el Centro de Atención y 
Valoración de fauna silvestre del área metropolitana del 
Valle de Aburra, revelo que el 26% de las evaluaciones 
coproparasitológicas de los animales resultaron positi-
vas a Prosthenorchis sp. (Pérez et al. 2008).
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La importancia de los parásitos no sólo radica en  el 
hecho de causar enfermedad, sino en su posible transmi-
sión al hombre (Tolosa et al., 2003). Nematodos como 
Trichostrongylus, Strongylus, Ancylostoma, Ascaris y 
Trichuris, protozoarios como Plasmodium (Kilbourn et 
al., 2003), Leishmania y Trypanosoma, entre otros, son 
parásitos compartidos entre los primates no humanos y 
humanos, presentándose con frecuencia zoonosis por el 
contacto cercano durante la manipulación de animales 
en los zoológicos o por su tenencia como mascotas 
(Wilford, 1984). Esta situación, también ha sido repor-
tada en vida libre, registrándose parásitos gastrointes-
tinales comunes a primates y humanos en zonas donde 
interactúan las dos especies (Ocaido et al 2003, citado 
por Tolosa et al 2003).
En estado silvestre son realmente pocos los individuos 
portadores de parásitos intestinales (Monteiro et al, 
2007). La relación parasito hospedador está influenciada 
por factores abióticos y bióticos propios que modifican 
la relación parásito–hospedador a través del tiempo 
(Wilson et al. 2002). Se han encontrado una gran cantidad 
de causas potenciales a las cuales atribuir la variación 
en dicha relación, como hormonas sexuales (estrógenos, 
progesterona y testosterona) que logran modular la 
respuesta inmunológica en humanos (Bouman et al. 
2005) y en modelos animales (Klein, 2004); el género, 
la edad y el estado reproductivo son factores que alteran 
la expresión de dichas hormonas, logrando de manera 
indirecta modular la susceptibilidad y severidad de las 
enfermedades. Por este motivo los mamíferos machos 
poseen una baja respuesta inmune dependiendo de su 
desempeño reproductivo (dominante o dominado) dentro 
de sus grupos. En cambio las hembras pueden llegar a 
presentar estados inmunes bajos cuando comienzan su 
reproducción (Lamason et al., 2006 citado por Monteiro 
et al., 2007). Finalmente las interacciones intra-inter 
especificas entre los helmintos dentro del intestino de 
cada hospedador modifica la expresión de la prevalencia 
(Poulin, 2001). 
El objetivo del presente estudio, fue determinar la 
prevalencia de helmintos intestinales en los primates 
neotropicales ubicados en el Centro de conservación ex 
situ de fauna silvestre y de educación ambiental Biopar-
que pedagógico Comfenalco (CCFSBC) de la ciudad de 
Ibagué, con el fin de establecer un perfil coproparasito-
lógico y vislumbrar el estado sanitario de los animales 
allí cautivos.
Materiales y Métodos
Durante el periodo transcurrido entre los meses de 
septiembre y diciembre de 2005 se tomaron muestras 
fecales para examen coprológico de 15 primates 
neotropicales que representa el total de la población 
de primates en el momento de estudio (tabla 1) que 
se encontraban en el CCFSBC ubicado en el Parque 
deportivo de la ciudad de Ibagué (Tolima) a una altura 
de 1285 msnm. Los primates se alojaron en jaulas conti-
guas de 27 m3, y malla eslabonada de acero, sobre piso 
natural con crecimiento de forrajes y algunos arbustos; 
el hábitat artificial cuenta con perchas y ramas artifi-
ciales que potencializan la superficie disponible para 
los animales, además de proporcionar enriquecimiento 
ambiental, y como refuerzo positivo a la salud mental de 
los individuos. Cada especie ocupa una jaula diferente a 
excepción de A. hybridus y S. sciureus, quienes compar-
tían el mismo encierro, Aotus spp y S. nigricollis por ser 
únicos individuos compartían hábitats separados pero 
en conjunto con aves del Orden de los Falconiformes y 
Psittasiformes, respectivamente. 
El alimento suministrado para todos los primates estaba 
constituido por frutas (papaya, mango, banano, uvas, 
manzana, melón) en casi un 70% verduras (zanahorias, 
habichuelas, acelgas) 20% y proteína de origen animal 
(corazones de pollo, huevos de codorniz) en un 10%. 
Las raciones se suministradas 2 veces al día (mañana y 
tarde) para ser consumidas ad libitum. De manera parti-
TABLA I.  Total de especies e individuos de primates neotropicales ubicados en el Centro 
De Conservación ex situ Y Educación Ambiental Bioparque  Pedagógico Comfenalco.































































Tabla 1. Total de especies e individuos de primates neotropicales ubicados en el Centrode 
Conservación  ex situ y Educación  Ambiental Bioparque Pedagógico Comfenalco.
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cular a los Ateles geoffroyi se les suministraba vegetales 
de olor fuerte como cebolla, o apio, de preferencia por 
el macho para frotarla por su cuerpo y exhibir su domi-
nancia jerárquica. 
La técnica de captura y manipulación utilizada se basó 
en la indicada por Orjuela (2009) y fue la misma para 
todos los individuos de las especies S. leucopus, Saimiri 
sciureus, S. nigricollis y Aotus sp, y se realizó en las 
horas de la mañana con la ayuda del personal operativo 
del CCFSBC, mediante la utilización de nasas de 30 
cm de diámetro y calibre de 10 mm. Ninguno de los 
animales fue lastimado durante el proceso. Una vez 
terminado el procedimiento se marcaban los animales 
con un tinte amarillo, para evitar la recaptura, y luego se 
soltaban dentro de la jaula con el resto del grupo. 
La recolección de la materia fecal se realizó mediante 
la toma directa del ano del animal al momento de la 
captura. Para las especies A. geoffroyi y A. hybridus no 
se utilizó la restricción física, y por el contrario se esperó 
a que realizaran las deposiciones e inmediatamente se 
tomaban las muestras del suelo. Cada muestra fue 
transportada en recipientes independientes, estériles y 
debidamente rotulados, y bajo refrigeración, para su pro-
cesamiento en el Laboratorio de Diagnóstico Veterinario 
de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la 
Universidad del Tolima.
Se recolectaron tres muestras por primate para un total 
de 45, las cuales fueron procesadas y examinadas de 
acuerdo al técnica de flotación de huevos en heces 
descrita por Andrade (2009) en donde se toman de 1 
a 2 gramos de heces, luego se disuelven en agua, para 
facilitar la separación de los oocistos y huevos del resto 
del material, luego se tamiza la dilución para luego 
ser centrifugada a 1000 rpm x 5 min. Posteriormente, 
se rechaza el sobrenadante y se adiciona al precipitado 
una solución azucarada saturada o jarabe coprológico, 
de nuevo se centrifuga por el mismo tiempo; finalmente 
el material dentro de un tubo de ensayo se ubica en un 
gradilla, donde se le coloca una laminilla de vidrio sobre 
el menisco de la boca del tubo, y se deja reposar mínimo 
por 15 min. Después de esto se examina el material 
adherido a la laminilla bajo el microscopio. 
El examen directo consiste en tomar una pequeña 
muestra de heces diluirla con agua destilada o solución 
salina, y observar directamente al microscopio (Foreyt, 
2001). 
Los resultados se midieron de acuerdo al número de 
huevos encontrados por muestra, con la siguiente 
asignación: Un huevo por campo se evalúa como (+): 
parasitismo leve; dos huevos se evalúan como (++): 
parasitismo moderado; tres huevos se evalúan como 
(+++): parasitismo grave en el cual se compromete la 
salud del animal (Andrade, 2009).
La identificación de los huevos y larvas parásitos encon-
trados fue llevada a cabo en el Laboratorio de Diagnos-
tico Veterinario y en el Laboratorio de Parasitología de 
la Facultad de Medicina Veterinaria Y Zootecnia de la 
Universidad Del Tolima y de acuerdo a las descripcio-
nes dadas por Cordero del Campillo, (1999) y Soulsby 
(1987).
Siguiendo la metodología de análisis propuesta por 
Monteiro et al. (2007) la tasa de prevalencia cruda 
estimada de los parásitos fue presentada como propor-
ción de primates infectados por cualquier especie de 
parasito, y se calculó de acuerdo con los individuos 
positivos al examen fecal sobre el total de la población 
de animales utilizada. De igual forma se estableció la 
prevalencia específica por especie de primate, por sexo 
y por parásito.
Resultados y discusión 
La prevalencia de helmintos encontrada en la población 
(n =15) de primates en este estudio es del el 26.66% (n= 
4). Los parásitos encontrados fueron morfológicamente 
compatibles con Trichostrongylus, Strongyloides y 
Ascaris. Estos resultados se encuentran en el rango de 
observaciones presentadas por Tolosa et al en 2003, con 
un 56.52% en una población de 24 individuos, con la 
presencia de Ascaris sp, Trichuris y Strongyloides.
 Los individuos parasitados correspondían a las especies 
A. geoffroyi con un 100% (n= 2), A. hybridus con 
un 100% (n= 1) y S. leucopus con un 16.66% (n= 1). 
Respecto a esta ultima especie existe similitud con 
lo reportado de Tolosa et al (2003), en donde para un 
individuo de S. leucopus reporta un parasitismo leve (+) 
ocasionado por Ascaris sp., y Strongyloides. En tanto 
que Pérez et al (2008) reporta para la misma especie 
Strongylus sp., y Prostenorchis sp. Los individuos de las 
especies Aotus sp., (n= 1) S. sciureus (n= 4) S. leucopus 
(n= 5) y S. nigricollis (n= 1) fueron negativos al parasi-
tismo gastrointestinal durante este estudio.
Tan sólo el ejemplar de la especie  A. hybridus, presentó 
signos clínicos de enfermedad parasitaria durante 
el tiempo del estudio, observándose un parasitismo 
moderado (++), con la presencia de Trichostrongylus 
y Strongyloides, manifestado en depresión y heces 
liquidas, sin embargo los demás animales parasitados no 
mostraron síntoma alguno de enfermedad y presentaban 
un parasitismo leve (+).
El 50% de los primates parasitados presentaban parasi-
tismo mixto, entre Trichostrongylus y Strongyloides la 
cual estaba presente en todas estas parasitosis. 
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La prevalencia especifica de parásitos de acuerdo al 
sexo, muestra a las hembras con un 37,5% (n=3), frente 
a un 14,28% (n=1) en el caso de machos, mostrando una 
notable diferencia, dejando ver una posible influencia 
del sexo sobre la prevalencia de parásitos, entendiéndo-
se que la respuesta inmunitaria se encuentra afectada por 
esteroides sexuales (Hamilton and Zuk, 1982; Wilson et 
al., 2002; Klein, 2004; Bouman et al., 2005; Lamason et 
al., 2006 citado por Monteiro et al., 2007), al respecto 
Monteiro et al. (2007) señala, incrementos en la preva-
lencia de Spiruridae y Trichostrongylidae en hembras de 
Leontopithecus rosalia durante las etapas de madurez 
sexual, preñez o lactación, donde se incrementan los 
requerimientos energéticos ocasionando importantes 
bajas en su estatus inmunológico, como consecuencia 
de los altos niveles de la progesterona. 
La prevalencia específica por parásito revela un 
26.66% para Trichostrongylus, similar a lo reportado 
por Monteiro et al. (2007) para individuos libres de L. 
rosalia,  mientras que para los demás parásitos la pre-
valencia observada fue de13.66% para Strongyloides y 
6.66% para Ascaris (tabla 2). 
Las especies A. geoffroyi, A. hybridus y S. leucopus 
fueron las especies con parasitismo gastrointestinal 
positivo durante este estudio. Las pruebas coproparasi-
tológicas realizadas en dichos primates permitieron la 
identificación de parásitos compatibles con los géneros 
Trichostrongylus, Strongyloides y Ascaris, siendo 
estos dos últimos géneros comúnmente encontrados en 
primates no humanos y humanos (Stuart et al., 1990; 
Tolosa et al 2003, Pérez et al, 2008) los cuales se pre-
sentan con más frecuencia en climas cálidos (Soulsby, 
1987). La presencia de Trichostrongylus en todos 
los animales parasitados parece consecuente con los 
cambios de hábito a los que se encuentran sometidos 
los primates cautivos, es decir en su medio natural no 
resultan comunes las actividades de forrajeo o que los 
animales desciendan de los arboles, en tanto que en cau-
tiverio esta actividad resulta frecuente exponiéndolos 
a un alto contacto con los huevos de Trichostrongylus 
(Monteiro et al, 2007).
El primero de los muestreos fue realizado en el mes 
de septiembre antes del inicio de la época de lluvias, y 
durante el procesamiento y examen de estas muestras 
no se encontraron parásitos en ninguno de sus estadios 
o etapas larvarias, mientras que los dos siguientes mues-
treos fueron realizados al inicio y durante la temporada 
de lluvias (meses de Octubre, Noviembre), encontrán-
dose parásitos, lo que sugiere de manera tentativa una 
influencia del nivel de humedad relativa ambiental y 
la carga parasitaria, aunque estadísticamente no fue 
determinado; al respecto autores como Chinchilla et 
al.,(2005) en un estudio realizado in situ en Costa Rica 
con 99 monos aulladores Alouatta palliata reportan que 
no existió diferencia significativa entre los índices de 
infección parasitaria de los monos provenientes de dos 
regiones geográficas con distintas condiciones climá-
ticas una de bosque seco tropical y la otra de bosque 
húmedo. 
No se puede descartar que los primates que durante este 
muestreo resultaron negativos a parásitos gastrointesti-


















   















S.nigricollis 0 0 0 0
   
Saimiri sciureus 0 0 0 0
    
Ateles hybridus 100 100 100 0








Ateles geoffroyi 100 100 0 0
   
   Aotus sp 0 0 0 10
Total primates 
muestreados 26.66 26.66 13.66 6.66
Tabla 2. Prevalencia de los Helmintos intestinales en las especies de primates neotropicales 
del CCFSBC.
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nales no estén parasitados, pues el análisis de heces sola-
mente conduce a resultados positivos si los parásitos han 
alcanzado su estadio adulto y ha concluido su periodo de 
prepatencia (Soulsby, 1987), por lo tanto los individuos 
de las especies S. sciureus, Aotus sp, S. nigricollis y S. 
leucopus negativos a parasitismo pueden ser positivos, 
además si se tiene en cuenta la cercanía de las jaulas 
estas probabilidades pueden aumentar.
Todos los individuos del género Ateles presentaron 
parasitismo gastrointestinal, y en el caso de la hembra 
de la especie Ateles geoffroyi se mostraba reincidente 
a la infestación parasitaria, debido al hallazgo de una 
parasitosis grave (+++) con Oesophagostomun durante 
el mes de marzo de 2005, infestación que fue tratada al 
parecer con éxito, pues durante este estudio no fueron 
encontrados parásitos de este género. Esto podría ser 
indicativo de las teorías epidemiológicas analizadas 
por Arneberg citado por Monteiro (2007) en las cuales 
se expone la correlación existente entre la densidad 
poblacional del hospedero o su masa corporal y la di-
versidad de especies de las comunidades de parásitos. 
Sin embargo los resultados obtenidos en este estudio 
no permiten corroborar esta relación debido al limitado 
tamaño de la muestra. Por otra parte los hospederos de 
mayor tamaño ingieren una mayor cantidad de alimento 
por lo cual se encuentran más expuestos a la infección 
oral por parásitos (Harvey y Glutton-Brock, 1985; Ross 
y Jones, 1999 citados por Tolosa et al., 2003), aunque 
este hecho no está del todo esclarecido, Tolosa et al. 
(2003) sugiere que puede influenciar los patrones de 
parasitismo.
Las posibles fuentes de infestación de los parásitos en-
contrados, se pueden atribuir a los nuevos animales que 
ingresaron a las instalaciones sin cumplir con protocolos 
de cuarentena requeridos para las condiciones de cau-
tiverio. Aunque no se puede descartar una transmisión 
cruzada de humano a mono, pues en los parásitos en-
contrados puede presentarse transmisión bilateral, por lo 
cual se recomienda implementar periodos de cuarentena 
con sus respectivos exámenes clínicos y paraclínicos a 
todos los animales nuevos que ingresen CCFSBC, con 
el fin de evitar la transmisión de nuevos patógenos a los 
animales y trabajadores allí presentes.
Conclusiones
Los parásitos gastrointestinales encontrados son parási-
tos comúnmente reportados como capaces de infectar a 
primates neotropicales en cautiverio, además de tener un 
gran potencial zoonótico (Muriuki et al., 1998; Tolosa et 
al., 2003; Varela, 2005; Monteiro et al, 2007; Orjuela, 
2009), siendo Strongylus y   Trichostrongylus parásitos 
frecuentemente reportados en poblaciones silvestres de 
primates neotropicales. Por otro lado las técnicas de flo-
tación y examen directo de heces permitieron establecer 
la presencia de helmintos intestinales en los primates 
cautivos, las cuales son técnicas sencillas y factibles de 
realizar en cualquier institución dedicada al manejo de 
especies silvestres.
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